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ACTA DE COMITÉ DE CONCILIACIÓN No. 01

Fecha: 

14 de enero de 2010

Hora: 
 

 2:00 p.m. 

 ASISTENTES:         
Doctor  JOSE J. DOMÍNGUEZ  GIRALDO




Secretario Privado
Doctora LUZ MARIA ARBELAEZ GALVEZ

                        
Directora Departamento Administrativo Jurídico y de 

                        
Contratación

            
Doctora MARIETH VANEGAS CASTILLO    

                        
Directora Departamento de Asuntos Administrativos




Doctora LUZ ADRIANA GOMEZ OCAMPO



Secretaria de Hacienda Departamental  
Doctor JUAN CARLOS  MARIN BEDOYA

Secretario de Infraestructura

                        
Doctora YUDI FRANCES RAMÍREZ GIRALDO

                        
Secretaria Técnica Comité de Conciliación




Doctor LUIS ALFONSO MARTINEZ 




Oficina Asesora de Control Interno

INVITADOS:

Doctora MARIA VICTORIA LONDOÑO GIRALDO




Secretaria de Educación Departamental 




Doctora ANGELA MARIA LONDOÑO 




Abogada Secretaria de Educación  

ORDEN DEL DIA

1- Verificación del Quórum

2-  Temas a tratar: 

- Solicitud de  conciliación de la entidad denominada  FUNDACIÓN HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL DE MEDELLÍN.

La Procuraduría Trece Judicial Administrativa envía citación para asistir a audiencia de conciliación a celebrarse el día 18 de enero de 2010  a partir de las 2:00 P.M. de la tarde, por valor $23.720.710, como capital que debe la Gobernación del Quindío –Instituto Seccional de Salud del Quindío, por concepto de servicios médicos, hospitalarios, quirúrgicos prestados a la población vinculada del Departamento, igualmente que se logre un acuerdo respecto al pago de los intereses legales moratorios y de los honorarios.

- Solicitud de Conciliación ante la Procuraduría Trece Judicial Delegada ante el Contencioso Administrativo, de la Empresa Catorce Catorce.

La empresa en mención que pretende que el Departamento del Quindío reconozca y pague la suma de $150.000.000,00 correspondiente a la sumatoria de la indemnización de perjuicios, intereses corrientes y moratorios, así como la indexación de las sumas dejadas de recibir por la adjudicación ilegal de la licitación publica No. 002 de 2009 y la celebración del contrato No. 138 de 2009. 

- Solicitud de conciliación del señor RUBEN DARIO LONDOÑO ZAPATA.

La Procuraduría Trece Judicial Administrativa, cita para el día 18 de enero de 2010 a audiencia de conciliación  a partir de la 5:00 P.M.,  solicita el señor RUBEN DARIO LONDOÑO  la nulidad parcial de la Resolución No. 225 de marzo 26 de 2009, por medio de la cual se efectúan unos traslados por necesidad del servicio de directivos docentes y administrativos de Instituciones Educativas del Departamento  del Quindío, y la nulidad de la resolución 661 de julio 14 de 2009, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposición interpuesto en contra de la resolución No. 225 de marzo 25 de 2009, actos administrativos expedidos por el señor Gobernador del Departamento del Quindío, y que  como consecuencia de lo anterior se sirva restablecer los derechos conculcados al señor antes citado, igualmente se restablezca al cargo ocupado en la Institución Educativa Jesús Maria Morales de Calarcá, se reconozca y pague el dinero dejado de percibir  con ocasión del traslado de sede de trabajo, se reconozca, reliquide y pague las prestaciones sociales dejadas de cancelar, teniendo en cuenta los cambios de remuneración, que se ajusten las sumas liquidas tomando como base el índice de precios al consumidor  hasta la fecha d ejecutoria del acta de conciliación, la cuantía de lo solicitado asciende a la suma de $1.840.000,00.

3- Proposiciones y varios.

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA 

1- Se verifica que existe Quórum para deliberar y decidir. 

2- Preside la Reunión el  Doctor  JOSE J. DOMÍNGUEZ GIRALDO, secretario Privado    de la Gobernación del Quindío. 

Desarrollo temas a tratar: 

1-  Solicitud de  conciliación de la entidad denominada  FUNDACIÓN HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL DE MEDELLÍN.

La Procuraduría Trece Judicial Administrativa envía citación para asistir a audiencia de conciliación a celebrarse el día 18 de enero de 2010  a partir de las 2:00 P.M. de la tarde, por valor $23.720.710, como capital que debe la Gobernación del Quindío –Instituto Seccional de Salud del Quindío, por concepto de servicios médicos, hospitalarios, quirúrgicos prestados a la población vinculada del Departamento, igualmente que se logre un acuerdo respecto al pago de los intereses legales moratorios y de los honorarios.

La Ley  489 de 1998, establece:

“Artículo 68. Entidades descentralizadas. Son entidades descentralizadas del orden nacional, los establecimientos públicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades públicas y las sociedades de economía mixta, las superintendencias y las unidades administrativas  especiales con personería jurídica, las empresas sociales del Estado, las empresas oficiales de servicios públicos y las demás entidades creadas por la ley o con su autorización, cuyo objeto principal sea el ejercicio de funciones administrativas, la prestación de servicios públicos o la realización de actividades industriales o comerciales con personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio propio. Como órganos del  estado aun cuando gozan de autonomía administrativa están sujetas al control político y a la suprema dirección del órgano de la administración al cual están adscritas.

Las entidades descentralizadas se sujetan a las reglas señaladas en la Constitución Política, en la presente ley, en las leyes que las creen y determinen su estructura orgánica y a sus estatutos internos.

Los organismos y entidades descentralizados, sujetos a regímenes especiales por mandato de la Constitución Política, se someterán a las disposiciones que para ellos establezca la respectiva ley.

Parágrafo 1°. De conformidad con el inciso segundo del artículo 210 de la Constitución Política, el régimen jurídico aquí previsto para las entidades descentralizadas es aplicable a las de las entidades territoriales sin perjuicio de las competencias asignadas por la Constitución y la ley a las autoridades del orden territorial.

Parágrafo 2°. Los organismos o entidades del Sector Descentralizado que tengan como objetivo desarrollar actividades científicas y tecnológicas, se sujetarán a la Legislación de Ciencia y Tecnología y su organización será determinada por el Gobierno Nacional.

Parágrafo 3°. Lo dispuesto en el presente artículo no se aplica a las corporaciones civiles sin ánimo de lucro de derecho privado, vinculadas al Ministerio del Medio Ambiente, creadas por la Ley 99 de 1993” . (resaltado fuera de texto).
“Artículo 69. Creación de las entidades descentralizadas. Las entidades descentralizadas, en el orden nacional, se crean por la ley, en el orden departamental, distrital y municipal, por la ordenanza o el acuerdo, o con su autorización, de conformidad con las disposiciones de la presente ley. El proyecto respectivo deberá acompañarse del estudio demostrativo que justifique la iniciativa,  con la observancia de los principios señalados en el artículo 209 de la Constitución Política”.  “Negrillas mías)

“Artículo 70. Establecimientos públicos. Los establecimientos públicos son organismos encargados  principalmente de atender funciones administrativas y de prestar servicios públicos conforme a las reglas del Derecho Público, que reúnen las siguientes características:

a) Personería jurídica;

b) Autonomía administrativa y financiera;

c) Patrimonio independiente, constituido con bienes o fondos públicos comunes, el producto de impuestos, rentas contractuales, ingresos propios, tasas o contribuciones de destinación especial, en los casos autorizados por la Constitución y en las disposiciones legales pertinentes”.

“Artículo 71. Autonomía administrativa y financiera. La autonomía administrativa y financiera de los establecimientos públicos se ejercerá conforme a los actos que los rigen y en el cumplimiento de sus funciones, se ceñirán a la ley o norma que los creó o autorizó y a sus estatutos internos; y no podrán desarrollar actividades o ejecutar actos distintos de los allí previstos ni destinar cualquier  parte de sus bienes o recursos para fines diferentes de los contemplados en ellos”.

“Artículo 78. Calidad y funciones del director, gerente o presidente. El director, gerente o presidente será el representante legal de la correspondiente entidad, celebrará en su nombre los actos y contratos necesarios para el cumplimiento de sus objetivos y funciones, tendrá su representación judicial y extrajudicial y podrá nombrar los apoderados especiales que demande la mejor defensa de los intereses de la entidad”.

Una vez se estudia la naturaleza del asunto, se constata   por el comité, que lo reclamado y cobrado por la FUNDACIÓN HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL DE MEDELLÍN,  no es una deuda del Departamento del Quindío, toda vez que, el Instituto Seccional de Salud del Quindío es una Entidad Descentralizada del Orden Departamental, quien cuenta con patrimonio propio, personería jurídica, y con autoridades propias, con suficiente capacidad para ser citada y comparecer en juicio, por ello se concluye que el Departamento no debe ser llamado a responder frente el asunto en cuestión y por ello no debe conciliar.

2- CONCILIACIÓN  CATORCE CATORCE  
Solicitud de Conciliación ante la Procuraduría Trece Judicial Delegada ante el Contencioso Administrativo, de la Empresa Catorce Catorce, la que pretende que el Departamento del Quindío reconozca y pague la suma de $150.000.000,00 correspondiente a la sumatoria de la indemnización de perjuicios, intereses corrientes y moratorios, así como la indexación de las sumas dejadas de recibir por la adjudicación ilegal de la licitación publica No. 002 de 2009 y la celebración del contrato No. 138 de 2009. 

Manifiesta el convocante: 

Que Mediante Resolución No. 152 de marzo 3 de 2009 de la Gobernación del Quindío se dio apertura a la Licitación Pública No. 002 de 2009, cuyo objeto Fue”prestar el servicio de transporte publico terrestre automotor especial en las diferentes dependencias que conforman el Sector Central de la Administración Departamental por parte de una empresa de transporte legalmente habilitada por el ministerio de transporte nacional con vehículos automotores de los definidos en el numeral 13 del Artículo 13 del Decreto 174 de 2001.

Que la Empresa Catorce Catorce dentro de los plazos de la Licitación Pública No. 002 de 2009  hizo entrega de su propuesta, en la fecha, hora y lugar indicados en los pliegos de condiciones.

Que el Departamento del Quindío procedió a la evaluación, calificación de la propuesta en la parte  técnica,  económica y jurídicamente, dentro del termino indicado en la Licitación Pública No. 002 de 2009.

Que el comité evaluador procedió a evaluar y calificar las ofertas presentadas dentro del citado proceso de selección.

El análisis técnico, económico y jurídico realizado a las propuestas por parte del Comité Evaluador y Calificador se realizo de la siguiente forma:

- Una primera parte denominada “VERIFICACIÓN DE LOS REQUISITOS DE HABILIDAD”  de acuerdo con los numerales 5.2 del pliego de condiciones.

-  Una segunda parte denominada “2 DECISONES DEL COMITÉ ASESOR”.

En relación con el cumplimiento de  los REQUISITOS DE HABILIDAD del proponente CATORCE CATORCE S.A.  el comité evaluador efectúa un análisis dando como resultado que la citada empresa  si cumple con los requisitos de habilitación.

Así mismo dentro de lacta del informe de evaluación se indico lo siguiente:  

“Catalogar como propuestas hábiles al momento de la presente calificación las presentadas por las sociedades: INTURCAFE S.A, TRANPORTES ESPECIALES  FSG E.U Y CATORCE CATORCE S.A , por allanarse al cumplimiento integro de los requisitos habilitantes descritos en el numeral 5.2 del   pliego de condiciones definitivo  así como los demás requerimientos y condiciones allí establecidos”..

El proponente Catorce Catorce cumplió con todos los requisitos exigidos en el pliego de condiciones y que por lo tanto el Comité Evaluador califico la propuesta de esta entidad como hábil.  

Que el  Comité evaluador procede a evaluar las propuestas de acuerdo a los factores de escogencia determinados en el pliego de condiciones (precio del servicio ofertado, modelo del vehículo automotor ofrecido,) otorgándose un puntaje de 100 puntos a la Empresa Catorce Catorce.

Que las empresas evaluadas tuvieron un puntaje de 100 puntos, y  se hizo necesario que en el numeral 5 del acta de evaluación, el comité evaluador procediera a emplear los criterios de desempate establecidos en el pliego de condiciones.

Que las reglas de desempate dejaron como resultado lo siguiente: 1- INTURCAFE 2- CATORCE CATORCE 3- TRANSPORTES ESPECIALES FSG E.U. 4- TRANSPORTES ESPECIALES DEL OTUN.

Pese a que el Comité evaluador de la Gobernación del Quindío emitió su en relación con la evaluación de las propuestas, esta entidad en la audiencia de adjudicación de la licitación publica, en forma ilegal elimino todas las propuestas, incluyendo la de la empresa de transporte  CATORCE CATORCE S.A., por considerar que no reunía los requisitos establecidos.  

Se dice que esta empresa no cumple con las especificaciones y características técnicas  requeridas por el Departamento del Quindío,  puesto como se indico se requieren 8 camionetas doble cabina platón, doble tracción, una camioneta doble cabina platón tracción sencilla y solamente  una camioneta de carrocería tipo cerrada (para la oficina de prensa), en consecuencia el comité asesor a determinado rechazar la propuesta presentada por la Empresa Transportadora Catorce Catorce, dentro de la Licitación Publica No. 002 de 2009, por no cumplir como ya se indico con las especificaciones y características técnicas requeridas por la Administración Departamental.

El convocante dice  que en forma infundada en la Audiencia de Adjudicación se cambio el concepto emitido por el Comité Evaluador y se elimino la propuesta de la Empresa Catorce Catorce, bajo el argumento de que la misma no cumplía con las especificaciones técnicas requeridas.

La Gobernación en forma ilegal no tuvo en cuenta al momento de eliminar la propuesta de la Empresa Catorce Catorce la Resolución No. 4004 de 2005 expresamente permite este tipo de modificaciones, y que las mismas no implican una modificación en la modalidad del servicio mixto.

Así mismo, el hecho de convertir la camioneta en los términos de la citada  Resolución no implica que la misma pierda sus características de camioneta, clase pick up, doble cabina, modelo luv d-max diesel 3.0 4x4 y mucho menos la funcionalidad de la misma.

De igual manera  el vehículo de placas SAK 577, camioneta, clase pick up, doble cabina modelo luv d-max diesel  3.0 4x4 no corresponde a los vehículos tipos van- microbús solicitado en el numeral 3.1.2 del pliego de condiciones.

El 8 de abril de 2009, la Gobernación del Quindío expidió la Resolución  No- 000279 de 2009, por medio de la cual declaró desierta la licitación pública No. 002 de 2009, por considerara que las propuestas no se presentadas no se ajustaron al pliego de condiciones definitivo.

La empresa Transportes Especiales FSG E.U. Empresarial y de Turismo interpuso recurso de reposición en contra de la resolución No. 000279 de 2009, mediante la Resolución No. 000444 de 8 de junio de 2009 el Departamento  resuelve  recovar la Resolución No. 000279 de 2009 y ordena convocar a nueva audiencia de adjudicación, a través de la Resolución 000477 del 12 de junio de 2009, la Gobernación adjudica la Licitación Publica No. 002 de 2009 a la empresa Transportes Especiales FSG E.U. Empresarial y de Turismo, siendo ilegal esta Resolución vulnerándose los derechos de la Empresa Catorce Catorce S.A., no se debió adjudicar la Licitación a dicha empresa ya que  la Empresa Catorce Catorce S.A. contaba con una mejor propuesta tal y como se evidencio en el desempate de las propuestas realizado por el Comité Evaluador de la Gobernación del Quindío.

Una vez expedida la Resolución No. 000477 del 12 de junio de 2009, por medio de la cual se adjudico al proponente TRANSPORTES ESPECIALES FSG EU EMPRESARIAL Y DE TURISMO la licitación No. 002 de 2009, la Gobernación del Quindío el 17 de junio de 2009 procedió a suscribir con el proponente adjudicado el contrato de prestación de servicios NO. 138 de 2009.

El Departamento del Quindío debe proceder a indemnizar todos los perjuicios causados a la empresa Catorce Catorce por la celebración del Contrato  No. 138 de 2009. toda vez que el mismo tiene como fundamento una decisión de adjudicación ilegal como lo es la Resolución  No. 000477 del 12 de junio de 2009 por medio de la cual se adjudica la Licitación Pública No. 02 de 2009. Los perjuicios causados ascienden a la suma de $150.000.000,oo.      

Efectivamente se da inicio a la audiencia de adjudicación el día 3 de abril de 2009, donde se manifiesta que la  Empresa Catorce Catorce  no cumple con las especificaciones y características técnicas  requeridas por el Departamento del Quindío, puesto como se indico se requieren 8 camionetas doble cabina platón, doble tracción, una camioneta doble cabina platón tracción sencilla y solamente  una camioneta de carrocería tipo cerrada (para la oficina de prensa), en consecuencia el comité asesor  determino rechazar la propuesta presentada por la Empresa Transportadora Catorce Catorce, dentro de la Licitación Publica No. 002 de 2009, por no cumplir con las especificaciones y características técnicas requeridas por la Administración Departamental.

Por lo anterior el Comité de Conciliación de la Gobernación del Quindío manifiesta que no es procedente acceder a lo solicitado por la Empresa Catorce Catorce y conciliar lo pretendido por esta, ya que el Departamento, no incurrió en violación alguna a la ley y a las normas que regulan la Contratación Estatal, al declarar desierta la Licitación No. 002 de 2009 y luego reponer la Resolución que declaro desierta la misma y adjudicar a una empresa transportadora que si cumplía con lo exigido por la Administración Seccional,  ya que se ciño única y exclusivamente a lo solicitado en el pliego de condiciones definitivo de dicho proceso, por tal razón no se debe conciliar con el convocante.

3 - Solicitud de conciliación del señor RUBEN DARIO LONDOÑO ZAPATA.

La Procuraduría Trece Judicial Administrativa, cita para el día 18 de enero de 2010 a audiencia de conciliación  a partir de la 5:00 P.M.,  solicita el señor RUBEN DARIO LONDOÑO  la nulidad parcial de la Resolución No. 225 de marzo 26 de 2009, por medio de la cual se efectúan unos traslados por necesidad del servicio de directivos docentes y administrativos de Instituciones Educativas del Departamento  del Quindío, y la nulidad de la resolución 661 de julio 14 de 2009, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposición interpuesto en contra de la resolución No. 225 de marzo 25 de 2009, actos administrativos expedidos por el señor Gobernador del Departamento del Quindío, y que  como consecuencia de lo anterior se sirva restablecer los derechos conculcados al señor antes citado, igualmente se restablezca al cargo ocupado en la Institución Educativa Jesús Maria Morales de Calarcá, se reconozca y pague el dinero dejado de percibir  con ocasión del traslado de sede de trabajo, se reconozca, reliquide y pague las prestaciones sociales dejadas de cancelar, teniendo en cuenta los cambios de remuneración, que se ajusten las sumas liquidas tomando como base el índice de precios al consumidor  hasta la fecha d ejecutoria del acta de conciliación, la cuantía de lo solicitado asciende a la suma de $1.840.000,00.

El Departamento del Quindío profiere la Resolución No. 225 de marzo de 2009 por medio de la cual se efectúan unos traslados por necesidad del servicio: de directivos docentes y administrativos  de instituciones educativas del Departamento del Quindío, teniendo como fundamento lo siguiente:

Que el Decreto 3020  de 2002 establece los criterios y procedimientos para organizar las plantas de personal  Directivo-Docente del Servicio Educativo Estatal que prestan las Entidades Territoriales.

Que es deber de la Secretaria de Educación del departamento del Quindío realizar ajustes en la planta de personal de Directivos, Administrativos, con el propósito de garantizar eficiencia en los procesos de Dirección de las Instituciones Educativas.

Que con dichos traslados no se afecta la composición de las plantas de personal de Directivos docentes, si no que se atiende de manera efectiva la prestación del servicio educativo.

Mediante el Decreto 00693 de Diciembre 24 de 2003, se adopto la planta global de personal docente, directivo docente, y administrativos, para la prestación del servicio educativo en el departamento del Quindío, financiados  con recursos del Sistema General de participaciones la cual se distribuye entre la 55 instituciones educativas, de acuerdo a las necesidades del servicio, teniendo en cuenta  que los docentes, directivos docentes y personal administrativo, no son titulares de las plazas que ocupan, ya que estas se encuentran subordinadas a las necesidades que se presenten.

Así mismo se expide la Resolución No. 000661 de julio 14 de 2009, por medio de la cual se resuelve un recurso de Reposición interpuesto en contra de la Resolución No. 225 de marzo 26 de 2009 por el Directivo docente RUBEN DARIO LONDOÑO.

Los traslados realizados  en la Resolución 225 de marzo 26 de 2009, aunque no modifican la planta de personal, garantizan la prestación del servicio toda vez que los movimientos de personal  no dejaron vacantes o diferencias respecto del total de la planta asignada a cada  Institución Educativa. 

El Decreto 3222 de 2003 establece:

“ARTÍCULO 1. Ámbito de aplicación. El presente decreto se aplica a todos los; docentes y directivos docentes de las entidades territoriales que se financian con los recursos del Sistema General de Participaciones”.

“ARTICULO 2. Traslados por necesidades del servicio. Cuando para a debida prestación del servicio educativo se requiera el traslado de un docente o directivo docente, la autoridad nominadora efectuará el traslado mediante acto administrativo debidamente motivado. Para todo traslado la autoridad nominadora deberá tener en cuenta las necesidades del servicio y la disponibilidad presupuestal.

Los traslados por necesidades del servicio son de carácter discrecional y pueden tener origen en disposición de la autoridad nominadora, b) solicitud de los docentes o  directivos docentes.

Para los traslados solicitados por los docentes o directivos docentes, la entidad territorial certificada hará pública la información sobre los cargos de docentes y directivos docentes disponibles en los establecimientos educativos de su jurisdicción, como mínimo dos (2) meses antes de la finalización del año lectivo, conforme al calendario académico adoptado. Estos traslados se harán efectivos en el primer mes del año lectivo siguiente. 

Para decidir sobre los traslados solicitados por los docentes o directivos docentes, la autoridad nominadora tendrá en cuenta los siguientes criterios: a) El docente o directivo docente debe haber prestado como mínimo tres (3) años de servicio en el establecimiento educativo, b) La evaluación de desempeño del año anterior debe satisfactoria de acuerdo con la metodología establecida por el Ministerio de Educación Nacional. 

Las solicitudes de traslado que se sustenten en razones de salud, y estén verificadas por la entidad territorial teniendo en cuenta el concepto de la entidad prestadora de salud, podrán ser atendidas en cualquier época del año y no se sujetaran a las disposiciones establecidas en el inciso anterior.

La decisión sobre traslado por permutas solicitadas por docentes o directivos docentes se ejecutara discrecionalmente, procederán estrictamente de acuerdo con las necesidades del servicio según lo establecido en el inciso 3 del artículo 22 te la ley 715 de 2001, Y requieren previa disponibilidad presupuestal cuando exista diferencia salarial. 

El traslado por permuta que implique un cambio de entidad territorial certificada, se tramitará de conformidad con lo establecido en el artículo 4 del presente .decreto.

Parágrafo 1. Cuando la autoridad nominadora efectúe un traslado de un docente: o un directivo docente, deberá garantizar la continuidad de la prestación del servicio en el establecimiento educativo.

Parágrafo 2. El traslado por permuta no será autorizado por la autoridad nominadora si a uno de los dos solicitantes le faltan cuatro (4) años o menos de servicio, para alcanzar la edad de retiro forzoso. 

Parágrafo 3. El traslado no procederá cuando el docente o directivo docente deba permanecer en el municipio por orden judicial o de autoridad policiva”.

“ARTÍCULO 7, Autoridades competentes. Los traslados de los docentes y directivos docentes serán realizadas por las siguientes autoridades: a) El alcalde del distrito o municipio en el ámbito de su jurisdicción, b) El gobernador del departamento entre Cuando se efectúe un traslado entre entidades territoriales certificadas la autoridad competente será la de aquella que envía al docente o directivo docente, previo convenio interadministrativo”.

Los traslados se hicieron con las formalidades legales esto es  mediante Acto Administrativo, así mismo se realizaron por necesidad del servicio a fin de garantizar la eficiencia  en los procesos de las Instituciones Educativas  y atender de manera efectiva la prestación del servicio de educación, siendo importante precisar que la función administrativa esta al servicio de los intereses generales y que a demás se busco la efectividad del derecho fundamental de la educación, no siendo violatorio de ninguna norma superior el traslado efectuado al señor RUBEN DARIO LONDOÑO ZAPATA, encontrando entonces el comité de conciliación que no es viable conciliar ni acceder a lo pretendido por el convocante.   

  3- No hubo proposiciones ni varios. 

Se agota el orden  del día y se firma,

JOSE J. DOMÍNGUEZ GIRALDO 

Presidente

Comité de Conciliación 
YUDI FRANCES RAMÍREZ GIRALDO

Secretaria Técnica Comité de Conciliación 

